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完全自由競争の悪夢

　文部科学省は、2 月 17 日、
第 2 回認定分として筑波大学
による教員免許更新講習を認定
した。募集方法は、危惧された
通りインターネットによる先着
順 と な っ た（www.mext.go.jp/
component/b_menu/houdou/_ 
_icsFiles/afieldfile/2009/02/17/12
45997_02_1.pdf が「必修領域」。

「選択領域」は、最後の / 以下が、
1245997_04_1.pdf。筑波大学は、
www.tsukuba.ac.jp/community/
kyouinkousyu/index.html）。
　茨城大学による更新講習は第
3 回分として 3 月に認定される
見込みだが、同大学はすでにイ
ンターネットによる先着順受付
とすることを予告している（２
月 13 日、茨城県教委主催「教
員免許更新事務等説明会」）。
　各講座ごとに定員になりしだ
い受付は締め切られる。4 月 10
日のおそらく午前 9 時、一斉に
受付が開始され、多くの講座は
数分間で定員に達して受付終了
となるだろう。必要事項のタイ
プインに手間取った人は予約獲
得に失敗する。下手をすると、
教育情報ネットワークのメイン
サーバがトラフィック過剰から

動作の緩慢化を引き起こし、最
悪の場合ハングアップするかも
知れない……。
　インターネットによる申込で
は「本人確認」は不可能である。
重複申込を回避することもでき
ない。当然、はじき出される人
が続出する。これもまた混乱要
因となる。
　更新講習の「キャンセル待ち」
などという、冗談のような事態
が必然的に起きるだろう。

ネット受付は文科省の想定外

 文部科学省は、そのウェブサ
イトの「教員免許更新制Ｑ＆
Ａ」で次のように説明してい
る（www.mext.go.jp/a_menu/
shotou/koushin/001/08091201.
htm#a010）。
　 「受講者が講習の申込みをす
る際に、受講対象者であること
をどのように確認するのです
か。」という問い（II － 21）に
対して、
「身分証などにより本人確認
を行うとともに、その教員が
勤務する学校の校長や、その
者を雇用しようとする者、臨
時任用（または非常勤）教員
リストに掲載している者に受
講対象者であることを証明し

県教委に更新講習開講、十年研との併合の責務
ていただき、それを持って受
講者に申し込んでもらうこと
となります。」

　筑波大学や茨城大学が予告し
ているインターネットによる先
着順受付は、文部科学省の公式
の説明内容と完全に食い違って
いる。制度設計者がまったく想
定していない異常な手法である。
　先着順などという安易な手法
は絶対に許されない。もちろん、
抽選などもってのほかである。
茨城県教育委員会と各大学は、
希望者全員受講を実現する社会
的責任を負っている。
　さらに、「受講申込みは受講者
本人が大学に対して行うのです
か ?」（II － 10 の後段）に対す
る文科省の回答は、次のとおり
である。
「受講の申し込みなどの手続
きについては、基本的には教
員の方個人に行っていただく
こととなりますが、教育委員
会などが取りまとめて行って
いただいても差し支えありま
せん。」

　文科省が「差し支えない」と
言っているのに、それを拒絶す
る理由は存在しない。講習申し
込みは、インターネットではな
く茨城県教育委員会が「取りま
とめて」おこなうこととすべき

教員免許更新講習の先着順ネット受付は失当

である。
　文部科学省には、インターネ
ット先着順受付をやめさせ、妥
当な申し込み方法を採用するよ
う指導する義務がある。

茨城県教委の更新講習開講義務

　教員免許更新制は、更新講習
の実施主体として大学だけを予
定しているのではない。免許状
更新講習規則（平成 20 年３月
31 日、文部科学省令第 10 号）
第１条により、都道府県・政令
指定都市・中核市の各教育委員
会は更新講習開設の資格がある。
　これに関しては、2007（平成
19）年 6 月 27 日の教員免許法
改正を受けて、同年 8 月 31 日、

「全国都道府県教育長協議会」が、
「教員免許更新制の制度設計に係
る意見」を文科省あて提出し、
そのなかで「都道府県教育委員
会が講習開設者になることにつ
いての懸念 」としてこう述べた。
「大学における免許更新講習
の開設が困難な場合、都道府
県教育委員会に対して 講習の
開設が要請されることも想定
されるが、都道府県教育委員
会は、教員に対する分限処分
等の権限を持っており、その
うえに講習の修了認定等を行
う権限を 持つことは、好まし
くない。 」
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にやってもらえば、
あとは大学の先生の責任にして
自分は気楽に分限免職処分を下
せる、というわけだ。
　まさかこんな子どもじみた責

任転嫁の要望が聞きいれられる
はずもなく、文科省令は前述の
とおり制定された。そのうえで
文科省は、次のとおり通達した

（平成 20 年 4 月 1 日、20 文科
初第69号事務次官通達www.ibk.
ed.jp/contents/menkyo_koushin/
tuuchi/kankeisyourei.pdf）
「〔都道府県等〕の教育委員会
が免許状更新講習の開設を行
うのは、教員養成の課程を有
する大学における開設が不十
分な場合、都道府県等の教育
委員会が免許状更新講習の内
容等について特に優れた知見
を有している場合等、講習を
開設する必要が特にあると都
道府県等の教育委員会が判断
する場合である」

　日本の大学は首都圏および近
畿圏に集中しており、しかも教
員免許状付与は教員養成課程を
有する大学以外が大部分を分担
している。したがって、日本中
のほぼ全域が教員養成の課程を
有する大学における開設が不十
分とういう要件を満たす。
　7 月までにはまだ間がある。

「免許状更新講習の
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」
に違いない茨城県教育委員会は、
更新講習の開催を計画すべきで
ある。笠間市の教育研修センタ
ーをメイン会場に、県内５か所
程度での開催が妥当だろう。

県教委の更新講習のメリット

　茨城県教育委員会が更新講習
を実施すれば、いくつかの懸案
事項が解決する。茨城県教育委
員会主催となれば、希望者全員
の受け入れは当然である。もち
ろん受講料の徴収などありえな
い。県教委主催の研修であれば

「職務専念義務免除」であるはず
はなく、職務（＝公務）となる
のは当然である。
　教育委員会にやらせると修了
認定が恣意的におこなわれると
勘ぐる向きもあるが、もしそん
なことをすれば、大学による認
定との不均衡を生じ、大問題に
なる。教育研修センターどころ
か教育委員会にとっての自殺行
為である。
　万一落とされても、翌年まで
に大学の講習を受ければ免許の
失効は免れる。最初から選ばな
い自由もある。

十年研を更新講習として認定

　教員免許法改正に際して、第
１回目の更新講習（35 歳前の 2
年間）と十年経験者研修との重
複が大問題となった。この件に
関して前記事務次官通達は言う。
「教育委員会の実施している
十年経験者研修をはじめとす
る現職研修の一部をなす講
習、大学の授業科目、免許法
認定講習等についても、要件
を満たせば免許状更新講習と
して認定を受けることが可能
である」

　文科省は、十年研を免許更新
講習とみなして重複問題を解決
するよう奨励しているのである。
　十年研の 15 日間の課程のう
ち５日間分を免許更新講習とみ
なせばよい。（十年研は公務であ
り、給与はもちろん出張旅費が
支給され、移動時を含めて公務
災害補償の対象となっている。）
　以上のとおり、茨城県教委は
35 歳時の更新は十年研によって
認定することとし、45 歳・55
歳時には、みずから更新講習を
開講すべきである。　❐
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頻出する「障害者」教材

　「生徒用テキスト」には、障害
者にかんする教材が多数収録さ
れている。教材 32「指で書いた
『ありがとう』」は、「『小さな親
切』運動本部」が募集した投書
で、『涙が出るほどいい話　第 1
集』（河出文庫）に収録されたも
のである。
　投書者である「私」は、山手
線の電車内で「車椅子を自分で
押しながら歩いている手足と言
葉の不自由な」青年が倒れそう
になったのを支え、その青年か
ら「あ・り・が・と・う」と

「文字盤」を指さして礼を言わ
れ、「思わずジーン」とする。
　「私」だけでなく、他の乗客た
ちも彼に「親切」にする様子が
描かれ、「こうして彼はまた違う
人の親切を受けながら、目的地
までたどり着いたことだと思い
ます。……周りの人が協力すれ
ば、障害をもつ人でもできない
ことはないのではないか」と感
想を述べる。

「小さな親切」こそすべて

　教材 32 が描き出しているの
は、駅にはエレベータがなく、
介助をおこなう職員もいない社
会である。障害者は交通機関を
利用するたびに、乗客らによる

「感動」的な「親切」をあてにし
なければならず、しかもその都
度「あ・り・が・と・う」と述

べなければならない。
　しかし、障害者の外出は他の
乗客らの「小さな親切」に依存
すべき事柄ではない。障害者の
外出においては交通機関のあり
かたが問題とされるべきであり、
それに関連して立法上や行政上
の措置が講ぜられるのが先決問
題である。
　交通機関においては、車椅子
のまま車両に乗降できるよう通
路やエレベータを整備し、車両
内での車椅子の固定装置を設け
る必要がある。さらに職員によ
る補助がいつでも提供されるの
でなければならない。障害者が
単独で行動する場合だけでなく、
介助者が付き添う場合にも同様
である。

「小さな親切」には重過ぎる

　日本では車椅子というと自操
式車椅子や介助用車椅子が一般
的だが、より自立的な生活のた
めには電動車椅子が必要である。
その場合、使用者を含めた重量
は 100kg をはるかに超える。通
りがかりの人が階段を持ち上げ
るのはまず無理である。道路や
建物、車両の構造上の対応が必
要であって、「小さな親切」によ
る解決は不可能である。
　「周りの人が協力すれば、障害
をもつ人でもできないことはな
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のではないか」と言うのは、
「小さな親切」に対する過大評価
である。障害の問題に、もっぱ

ら「親切」という「道徳」的観
点からアプローチしようとする
教材 32 の方向性は根本的に誤
っている。

他者に対する根本的無関心

　以上が、この教材の妥当性に
ついての結論である。以下、付
随的に、「道徳」の観点からこの
教材について検討する。
　自己の「小さな親切」に対し
て文字盤を使って寄せられた

「あ・り・が・と・う」に感動し
た投書者に見られるのは、他者
の置かれた状況に対する無理解
である。投書者は、他人の置か
れた状況としての「障害」は、
自分にとっては絶対的に無関係
のものととらえている。投書者
にとって、「障害」は他人である

「青年」の置かれた状況に過ぎ
ず、その意味で「他人事」であ
る。投書者は自分自身で障害に
苦しんだことはない。投書者は、
自分もまたその青年と同じ障害、

「手足と言葉が不自由」という障
害を引き受ける可能性があるこ
とにまったく気づかない。
　「手足と言葉が不自由」である
ことは現在の自分の境遇であっ
たかもしれない。現在そうでな
いとしても、次の瞬間に障害者
となる可能性がある。投書者は
このことに、まったく思い至ら
ない。その意味で、他人の置か
れた状況を、自分にはまったく
無関係なものとみなしている。

そこには「共感 sympathy」（＝
同情）は存在の余地がない。
　ここに描写されているのは、
ある日たまたま見かけた他人、
すなわち自分とは絶対的に無関
係な状況としての障害のなかで
生きている他人に対する、おそ
るべき無関心である。

障害に対する根本的無関心

　したがって投書者は、青年自
身やその障害にはさほどの関心
を払わない。「車椅子を自分で押
しながら歩いている手足と言葉
の不自由な」という不可解な描
写の理由はそこにある。
　「ホームまでは誰かほかの人に
車椅子を上げてもらったようで
す。電車が入ってきて、彼の隣
にいた若い男性が車椅子を電車
に乗せ、彼は自力で〔電車に〕
乗り込みました」というのであ
るから、どうやら車椅子は彼自
身のためのものではないらしい。
青年は、「手足」が「不自由」で
あるとはいえ、自分では車椅子
も杖も必要ないようだ。だとす
ると、なぜ彼は「車椅子を自分
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押しながら歩いている」のだ
ろうか。不可解である。
　「言葉」が「不自由」という点
についても曖昧である。文字盤
で「あ・り・が・と・う」と示
すところを見ると、「言葉」を
まったく解さないというのでは
なく、発話ができないというこ
とのようである。「中年の女性
2 人」に「どこに行くの ?」と
問われて、「文字盤で『う・え・
の』と指し」たというのである
から、聴覚障害はないようであ
る。ただし、青年は聞こえるの
ではなく、「中年の女性 2 人」の

口唇の動きから読み取ったのか
も知れない。
　投書者は投書するにあたって、
さらりと「手足と言葉の不自由
な」と述べるだけである。青年
の障害に対して投書者はほとん
ど注意を向けていない。もっぱ
ら自分の「小さな親切」に感動
しているのである。

障害と無縁の「私」の人生

　何らかの不幸に見舞われた際
に、まさか自分が障害をこうむ
ることになるとは思わなかった、
このような難病におかされると
は思わなかった、このような事
故にあうとは思わなかった、こ
のような事件に巻き込まれると
は思わなかった、等々と述べる
人がいる。そのような人は、自
分は障害、難病、事故、事件な
どの痛苦とは無関係だと、漠然
と感じて生きてきたことになる。
　そのような人は、他人にとっ
ての障害だけでなく、自分にと
っての障害についても無関心な
のである。自分にとっての障害
について考えたこともないとい
うのでは、その人はけっきょく
のところ、自分の人生について、
ほとんど何も考えたことがない
と言うほかない。
　投書者は障害をもつ他人に無
関心であるだけでなく、障害を
もつかもしれない自分の人生に
さえも無関心のように見える。

言い続ける「ありがとう」

　「小さな親切」にいちいち礼を
言う障害者の姿は「涙がでるほ
どいい話」なのだろうか。
　障害の様態・程度はさまざま
で、礼を述べることができると

は限らない。教材 32 のように
指で示すことさえできないこと
もある。その時、投書者の「涙
の出るような」感動はどうなっ
てしまうのか。
　生活のあらゆることに介助を
必要とするような障害をもつ場
合を考えてみよう。外出はおろ
か単独で生活することは不可能
で、日常生活のすべてにおいて
介助を必要とするという場合、
数分ごとにあるいは数秒毎にい
ちいち「ありがとう」と言うこ
とはありえない。
　問題は障害の程度なのではな
い。教材 32 の青年は、一応は
単独での外出が可能なのである
が、「ありがとう」と言い続ける
道徳的期待のただなかに立たさ
れ、たった 1 回の外出のそのつ
ど、何百回も「ありがとう」と
言い続けなければならない。

「小さな親切」の自己申告

　さらに、この文章には或る特
異性がある。『涙が出るほどいい
話　第 1 集』の全 122 話中 13
話が、障害者に対する「小さな
親切」の話なのだが、そのほと
んどは、障害者自身もしくは目
撃者からの投書である。「小さな
親切」をおこなった当の本人か
らの投書はこの教材 32 を含め
ふたつだけである。この文章か
ら受ける違和感の原因のひとつ
は、「親切」の自己申告という点
にもあるようだ。
　生涯にほんの数度だけ「親切」
や「協力」を提供し、それに対
する「ありがとう」を受けたこ
とを「涙がでるほどいい話」だ
とする投書を「道徳」教材とし
て採録したのは失当である。❐

“ 小さな親切 ”に礼を言うよう期待される障害者

必修〈道徳〉は生徒の道徳性の発達をうながすか？（第 15回）／　視点４


